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最新年度（C）と前年度（B）
に収支の増減があったもの
について記載

平成30年度年間延べ登録児童数420人（前年度454人）と34人の減少。利用
料の未回収を発生させてしまい、未回収分は未計上。加配対象となる児童
がいなかったため、申請もなし。人件費は御薗から1名配置変更により、増
員。
消耗品等購買の節約に努めた。

5,768

利用者募集の案内や利用料の徴収等保護者への対
応が不十分なため、保護者様及び伊勢市様に多大な
るご迷惑をおかけしてしまいましたことをお詫び申し上
げます。
施設から保護者様への連絡等はおたより等により活動
の告知はできたが、メール配信サービスの導入も遅れ
ており、次年度への課題となった。
職員ミーティングを日々実施し、サービス向上に向けた
打ち合わせや緊急時の対応等職員間の水準維持に努
めた。
保護者のご意見・要望を収集し、次年度以降の事業展
開につなげていきたい。

　施設の管理については概ね適正に行われていた
が、仕様書に定めている月次報告や各種提出物が
遅れており、再三催促をしている。、必ず決められ
た期日までに月次報告・提出を行うように注意され
たい。
　利用料については徴収漏れ・還付漏れがあり、利
用者が多くの苦情が寄せられた。本市の職員もこ
の件で多くの時間を割くこととなっている。仕様に定
められたとおりに実施し、利用の公平性を保つよう
真摯に対応すること。
　利用者に不安や不快感を与えないよう適切な対
応に努め、情報共有に努められたい。
　総じて、利用者・現場の職員と信頼関係を築いて
もらいたい。

評価

指定管理者 市

（別表様式４に基づく総合評価）
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平成30年度　指定管理業務の評価表

施設概要

指定期間株式会社日本デイケアセンター
施設名

指定管理者名

伊勢市二見町茶屋63-4
平成28年4月1日から令和3年3月31日

二見こども未来クラブ 所在地

（Ｃ） （単位：千円）

0
△ 1,157

（Ａ） （Ｂ）
平成28年度

5,520
1,960

平成29年度
5,520
2,265

（１）職員の雇用に関すること、（２）伊勢市二見放課後児童クラブの事業に関すること、（３）施
設開放に関すること、（４）施設及び設備の維持管理に関すること、（５）その他業務に関するこ
と（二見放課後児童クラブ第２事業の業務委託含む）

収支状況

業務内容

施設概要

職員体制
施設所管課名

敷地面積 516㎡、建築面積 109㎡、鉄骨造平屋建、遊戯室・事務室・園庭

児童支援員13名体制
こども課

9,228

就労等により昼間保護者が家庭にいない児童に対し、適切な遊び及び生活の場を与えて健全な育成を図る設置目的
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収支差引額（a）-（b）

指定管理料
利用料金
その他
計（a）
人件費

管理運営費
その他
計（b）

1,748

△ 154

0
9,228

3,460
0

9,086

1,796
9,581

平成30年度 比較（C-B）

△ 2,458

5,520
1,108

0
6,628
4,668
1,960

0
6,628

△ 1,796
△ 2,953
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評価の基準 判定 評価理由 判定 評価理由

①施設の目的や基本方針の
理解

　施設の設置目的に基づいた管理運営上の基本
方針を理解していたか。 B 施設の設置目的及び基本方針に基づき、管理運営を行った。 B 施設の目的や基本方針については事業計画書にも記載があり、

日々の業務にも理解の程が見受けられた。

②施設設置目的の達成度
　施設の管理運営を通して、施設の設置目的は達
成されたか。 Ａ 管理運営を通して、「児童の健全な育成」に貢献できた。 A 施設の利用状況、管理状況から施設の設置目的は達成している。

③利用者数 　利用者数は当初の目標を達成したか。 Ｂ 年間登録児童数は420人と前年の実績を下回った。 A ニーズに応えられている。

④運営状況
　施設の供用日数・供用時間は守られたか。また、
適正な施設の運営が行われたか。 Ａ 事業計画に基づいた開設日数及び開設時間の運営を行った。 A 事業計画書に計画された運営が行われた。

⑤職員の配置状況・勤務実績
　職員の配置状況・勤務実績は適正であったか。ま
た、業務執行体制（作業責任者・業務担当者）は明
確になっていたか。

B 現場責任者を配置し、協定書に基づいた人員配置を行ったが、保
護者からの苦情が増加し、職員指導の課題を残した。 B 作業責任者・業務担当者の届出があり、勤務体制としても効率化を

図りながら、業務が滞らないよう行っている。

⑥意思疎通
　管理運営業務全般について、市と指定管理者の
責任者の間で十分な連絡調整がなされていたか。 B 月次報告及び運営において必要な時点での要望等打ち合わせが

十分にできなかった。 C
必要な際には連絡があるが、毎月の報告、年度の報告には遅れが
生じている。また、現場からの意見・要望が市に伝わらないことがあ
る。

⑦各種管理記録等の整備・保
管

　各種業務計画書、点検記録、整備・修繕・事故・
故障等の履歴等の各種管理記録等が整備・保管さ
れていたか。

Ａ 業務日誌、入会者申請書類等整備保管が適正に実施できた。 B 各種の記録については、適正に整備・保管がなされている。

⑧地域の振興
　地域や地域住民との交流・連携に関する取り組
みを実施し、地域の振興が図れていたか。 Ａ 小学校・伊勢市社会福祉協議会等の交流や連携はできた。 A 引き続き地域住民との交流や連携を図るよう進められたい。

⑨使用許可等 　使用許可等申請が適正に行なわれていたか。 Ａ 入会者申請書類等個人情報に関わる書類が多くため、整備保管は
適正に行った。 A 使用許可書等申請の取扱は適正に行われていた。

⑩利用料金等の徴取状況
　徴収、減免、還付等は帳簿等が作成され、適正
に行なわれていたか。 B 申請書類等帳簿を作成し、管理を行ったが、回収遅延・返金遅延が

生じた。 C
指定管理業務を行う上で、利用者からの利用料は貴重な財源でも
あり、運営の信頼にも関わるところであるため、不信感を生じさせな
い対応が必要であり、遅延が生じているなら原因究明と説明を徹底
し、早期に改善を求める。

⑪個人情報 　個人情報の取扱いがきちんとなされていたか。 Ａ 個人情報の取り扱いには現場責任者の責任のもとで管理を行い、
全職員への取り扱いの周知を行った。 A 法人で策定した個人情報保護規程に基づく管理を行っており、個人

情報漏洩などの問題も発生していない。

⑫法令遵守 　関係法令を遵守していたか。 Ａ 児童福祉法 、伊勢市放課後児童健全育成施設条例等を理解し、
遵守した。 A 法令違反は見受けられなかった。

業務運営項目

施
設
設
置
目
的
の
達
成

（様式４）

指定管理業務の項目別評価表

評価項目
評価

指定管理者 市



評価の基準 判定 評価理由 判定 評価理由業務運営項目

（様式４）

指定管理業務の項目別評価表

評価項目
評価

指定管理者 市

①施設利用状況及び利用者
数増加への取り組み

　利用者数の増加や利便性を高めるための具体的
な取り組みが行なわれていたか。 B 利用者の募集や活動等の作成・告知はしたが、入会待ちの児童へ

の対応が十分ではなかった。 B 前年度と比較すると利用者は増加したが、利用者に信頼してもらえ
る環境作りをし、利用に向けての周知活動を検討していくこと。

②利用者の平等な利用
　個々のサービスについて、対応職員によって格差
が生じないよう、施設のサービス水準を確保するた
めの取り組みを行なったか。

B
日々職員ミーティングを行い、情報の共有及びサービス水準の確保
を行ったが、職員間の連絡事項が不十分な点もあり、保護者への
苦情に繋がった。

B サービス水準については、期待される水準にあるが、管理者と現場
職員の意思疎通ができていない。

③適切な情報提供
　全ての利用者が情報を得ることができるよう適切
な利用情報の提供を行なったか。 Ｂ

おたより等活動内容の作成・告知はしたが、情報収集が不十分で
あった。メール配信の導入を検討したが、結果には繋がらなかっ
た。

B 引き続き情報伝達手段を検討されたい。

④非常時・緊急時の対応
緊急時のマニュアルが整備され、従業員訓練の実
施や事故発生時・緊急時の対応は適切か。 Ａ マニュアルを配置し、避難訓練等は毎月実施した。 A 緊急時を想定した訓練は毎月行われていた。

⑤苦情解決体制及び対応
　利用者からの意見・苦情等を受けて迅速かつ適
切に処理できる体制が整っていたか。また、事故、
苦情に対する対応は適切であったか。

Ｂ 苦情受付窓口を配置し、迅速な対応ができる体制とした。また、緊
急連絡及び緊急時対応ができた。 C

苦情が市へ直接入ることもあり、利用者からの意見・苦情が処理し
切れていない。利用者への対応を誠実に行うよう努めてもらいた
い。

⑥自主事業
　利用者ニーズに即した自主事業が行なわれてい
たか。 Ｂ 一般公開事業の利用者増加を計画したが、実績が減少傾向。

利用者への告知について課題を残す。 C アンケートなどで利用者のニーズを把握し、ニーズにあった自主事
業を行うよう努められたい。

⑦事業の評価
　事業実施後に確認・見直しが行なわれ、次年度
へつなげる取り組みがなされていたか。 B

利用料口座振替を平成30年度より導入したが、運営不備により未
回収を生じさせてしまい、保護者にご迷惑をかける結果となった。
メール配信導入を検討したが、実施には至っていない。

B 立案だけでなく、計画の実行も行っていただきたい。またその報告
も適宜行うようにして欲しい。

①建物・設備の保守点検
　建物・設備・植栽等が適切に管理され、安全性の
確保、良好な機能及び美観の保持がされていた
か。

A 定期的に施設の安全点検、機能確認、美観確認を行い、記録にま
とめている。 B

定期的な点検、確認が行われているが、施設の管理に必要な修繕
等が行えておらず、安全性の確保・良好な機能維持ができていな
い。

②備品等の管理
　備品の管理・点検・保守は適切に行なわれていた
か。 Ａ 備品の扱いには注意し、破損、紛失等はなかった。 B 破損や紛失がなく、適正に管理されていた。

③修繕業務
　点検のよって異常が認められた場合は、速やか
に修繕・交換・整備・調整等の適切な処置を講じ、
その内容を記録されていたか。

Ｂ 修繕等必要に応じ対応を講じたが、十分ではなかった。 C 現場の意向が市に届いておらず、必要な修繕を行えていない。

④清掃業務 　清掃は適切に行なわれていたか。 Ａ 日々清掃を行うとともに、定期的に職員に衛生管理（玩具の日干し
等）による対応を行った。 A 予定通りの清掃を行った。利用者からの苦情もなかった。

⑤防犯体制
　鍵の管理及び防犯に対する対策、対応は適切
だったか。 A

鍵は定められた箇所に保管し、適切に管理できた、夜間等敷地内
への進入が可能なため、対策が必要。敷地外への避難経路確保が
不十分。

A 鍵の管理は適正に行われていた。戸締り等、防犯に関するトラブル
も発生しなかった。
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